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Kokemuksia avoimesta arvioinnista — tapaus fantasialiiga

OLLISOTAMAA

olli.sotamaa@uta.fi

Tampereen yliopisto

transpa-

Vertaisarvioinnin haasteet

ertaisarviointi eli peer review on yksi tieteellisen tyon peruskivista. Vertais-
Varvioinnilla tarkoitetaan tieteellistd laadunvarmistusprosessia, jossa alan
asiantuntijat arvioivat tieteellisen tyon tuloksia. Sen tavoitteena on yhtaalta tun-
nistaa julkaisukynnyksen ylittavat tyot ja toisaalta paljastaa hyvén tieteellisen
kaytannon vastaiset vaarinkaytokset. Vertaisarviointia kéytetaan tiedemaailman
arjessa muunmuassaakateemisten toimien tayttamisesséjarahoitushakemusten

arvioinnissa. Tieteellisten julkaisujen kohdalla vertaisarviointi on useimmiten
tarkein peruste, jonka nojalla kasikirjoitusten kohtalosta paatetaan. Voidaan siis
sanoa, etta tieteenalasta ja tutkimusaiheesta riippumatta tutkijat maailmanlaa-
juisesti jakavat ainakin jollakin tasolla ajatuksen vertaisarvioinnin tarpeellisuu-
desta tieteellisten tulosten varmentamisessa (Fitzpatrick 2010).

Perinteiseen vertaisarviointiin liittyy kuitenkin eraitd yleisesti tunnettuja
ongelmia. Arviointity® on yleensa tutkijoille ylim&aréista vastikkeetonta tyota,
mista syysta arviointiprosessi saattaa usein tuntua hitaalta ja tehottomalta.



Vertaisarviointi on aina subjektiivista, jolloin arvioijien ennakkoasenteet vais-
tamatta vaikuttavat kasikirjoitusten kohtaloon. On my0s esitetty epadilyja, etta
tunnustetuilla asiantuntijoilla on taipumus suosia tutkimuksen valtavirtaa ja
suhtautua kriittisesti uusiin avauksiin (Raivio 2006, 17-18).

Pelitutkimus on tyyppiesimerkki monitieteisesta tutkimusalasta, jolla eri-
laisista perinteista tulevien arviointiperusteiden intressiristiriitoja ei voida aina
taysin valttaa. Perinteisesti vertaisarviointiin on useimmiten liittynyt ajatus ano-
nyymisyydesta: arvioijat eivat tieda, kuka arvioitavan tekstin on kirjoittanut ja
tekstin kirjoittaja ei tieda, ketka laativat arviot. Menettelylla on pyritty tuke-
maan arvioinnin objektiivisuutta ja eliminoimaan puhtaasti henkil6dn perus-
tuva kritiikki ja suosiminen. Samanaikaisesti tdméa voi huonoimmillaan johtaa
ulkokohtaisuuteen ja laiminlyonteihin. Jokainen pitempaéan alalla ollut on var-
masti joskus saanut arvioita, joita voisi ystavallisesti kutsua asiantuntematto-
miksi, huolimattomiksi tai kerrassaan tyhjanpaivaisiksi.

Muun muassa edelld mainituista syista perinteisen anonyymin vertaisarvi-
oinnin kykya taata julkaistavien artikkelien laatu on ajoittain kyseenalaistettu.
Keskeisessa roolissa tassa murroksessa ovat olleet erilaiset verkkojulkaisemisen
muodot, jotka ovat viimeisen vuosikymmenen aikana ilmaantuneet akatee-
misen julkaisemisen kenttdan. Monille luonnontieteilijoille, eritoten matemaati-
koille ja fyysikoille, arXiv.org ja vastaavat kaikille avoimet tietokannat ovat luon-
teva ja nopea tapa julkaista tutkimustuloksia. Liséksi aineistotietokantoja kuten
GenBank, Dryad ja figshare kaytetaan laajojen tutkimusaineistojen jakamiseen,
ja GitHubin kaltaisia avoimen lahdekoodin sivustoja voidaan kayttaa tutki-
musprosessille keskeisen ohjelmakoodin jakamiseen ja kehittamiseen (Priem
2013). Sama kehitys on nakyvissa myos ihmistieteissa. Monet tutkijat julkaisevat
muistiinpanonsa, konferenssiesityksensé ja artikkelikasikirjoituksensa verkossa
ja keskustelevat niista aktiivisesti blogeissaan tai Facebookin ja Twitterin kal-
taisissa sosiaalisen median palveluissa. Yha useammalle naita kanavia myoten
saatu palaute on jo nyt vahintaan yhta hyodyllista kuin perinteisempien vertais-
arvioinnin muotojen kautta saatu (Fitzpatrick & Santo 2012, 8).
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Pelitutkimuksen vuosikirja ja avoin arviointi

iime vuosina kansainvélinen tiedeyhteisé on tehnyt erilaisia avoimen arvi-
Voinnin mahdollisuuksia valottavia kokeiluja (Fitzpatrick & Santo 2012,
9-13). Avoin arvointi, open review, viittaa konkreettisiin tapoihin tehda akatee-
minen arviointiprosessi lapinakyvammaksi ja laajemmalle lukijakunnalle avau-
tuvaksi. Niin arvostetut tieteelliset aikakauslehdet kuin yksittaiset tutkijatkin
ovat lahteneet omatoimisesti etsimaan uusia kdytantdja ja prosesseja. Ajatus
Pelitutkimuksen vuosikirjan kokeilusta alkoi kehittya syksylla 2012. Jo kaydes-
sani ensimmaisen kerran lapi kerdamaani fantasiaurheiluun liittyvaa kysely-
aineistoa minusta tuntui, ettd haluaisin kuulla myéhemmin, mita mieltd naméa
ihmiset ovat aineistosta tekemistani tulkinnoista — siind maarin analyyttisesti
monet osallistujat reflektoivat omaa pelaamistaan. Ajatus vain vahvistui teh-
tyani tutkimushaastattelut marraskuussa 2012. Niinpé lahestyin Pelitutkimuksen
vuosikirjan toimituskuntaa ehdotuksella kasikirjoituksen avoimesta arvioinnista.
Toimituskunta suhtautui ajatukseen kannustavasti, eritoten kun lupasin vastata
itse kdytannon jarjestelyista.

Olin jo kesalla 2012 lupautunut Kirjoittamaan kuukausittaista fantasialii-
gakolumnia jalkapalloharrastajien Vastapallo.com-sivustolle. Kolumnin tavoit-
teena oli tehdé fantasiajalkapalloa tutuksi suomenkieliselle yleisolle pohtimalla
sen suhdetta jalkapallointoilun ja digipelaamisen muihin muotoihin. Kolumnista
oli myos suoraa hyotya tutkimukselleni: sen kautta tydstin alustavia aihepiiriin
liittyvid ajatuksiani, rekrytoin osallistujia tutkimukseeni, jaoin varhaisia tulok-
siani aiheen harrastajille sekd sain palautetta ndkemyksistani. Yhtena tarkoi-
tuksena oli tehd& tutkimusprosessin eteneminen nadkyvéksi informanteille ja
muille aiheesta kiinnostuneille ihan prosessin alkuvaiheista lahtien. Késikirjoi-
tustekstin asettaminen avoimeen arviointiin oli siten luonteva jatke yrityksel-
leni tehdé akateemista pelitutkimusta hiukan helpommin ldhestyttavéksi ja laa-
jemmalle yleisolle avautuvaksi. Tiedemaailman ulkopuolisten kommentaatto-
reiden lisdksi avoimella arviointiprosessilla oli tietenkin tarkoitus heratella myos
tutkijoita. Ajatuksena oli tutkimuksen yleisemman relevanssin arvioimiseksi
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houkutella mukaan myds arvioijia, jotka eivat valttamatté olleet aihepiirin
erityisasiantuntijoita.

Kaytannossa prosessi eteni niin, etta tutustuin alkuvuodesta 2013 erilaisiin
teknisiin tapoihin toteuttaa avoin arviointi (hyva yhteenveto suosituksista, ks.
Fitzpatrick & Santo 2012, 24-27). Lopulta paadyin kayttamaan Google Drive -pal-
velua ja sen sisaanrakennettua kommentointitytkalua. Ratkaisu perustui kay-
tannollisyyteen: koska kyseessa oli vain yhden artikkelin arviointi, oman jarjes-
telmén pystyttadminen tuntui liioittelulta. Kyseinen palvelu ei ole toki suunniteltu
ensisijaisesti tieteellisten artikkelien arvioimiseen. Pienimuotoisen optimoinnin
jalkeen se kuitenkin soveltui varsin hyvin tahankin tarkoitukseen. Toimituskunta
testasi tekstin kommentointia maaliskuun alussa. Taman jalkeen tasmensin viel&
kommentointiin liittyvid ohjeita, ja 12. maaliskuuta 2013 avasimme tekstin avoi-
meen arviointiin. Mainostin tekstid suoraan tutkimuksen informanteille, tutki-
joille Digra Finland -séahkopostilistalla ja laajemmalle yleis6lle niin Facebookissa
kuin Twitterissd. Ensimmaiset kommentit kasikirjoitukseen tulivat parin tunnin
sisélla sen julkistamisesta. Kuluneen paivan aikana dokumenttia kavi palvelun-
tarjoajan tilaston mukaan lukemassa yli sata kayttajaa.

Kaytannossa kommentointi tapahtui siis Google Driven kommentointity6-
kalulla. Tekstida maalaamalla ja lisédmalla kommenttinsa kuka vain saattoi antaa
oman panoksensa artikkelin etenemiseen. Kommentointi oli mahdollista tehda
joko omalla nimella tai anonyymisti. Lopulta kaikki arvioijat paatyivat kaytta-
maan omaa nimeaan. Viimeiseksi kommentointipaivaksi sovimme etukateen 31.
maaliskuuta 2013. Teksti oli ndin avoinna verkossa lahes kolme viikkoa. Tuona
aikana kasikirjoitusta kommentoi yhteensd kymmenen lukijaa ja yksittéisia
kommentteja kertyi kaikkiaan 67.1

1 Alkuperdinen késikirjoitus, joka sisdltdd saamani kommentit, antamani vastaukset seké
joitain muistiinpanoja on edelleen luettavissa osoitteessa <https:/docs.google.com/
document/d/1xVejGND-NI4mL_jm30-9szlyal_y2Qq9qT9A3_HaN8M/edit?pli=1>.
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Tulokset

voimen arvioinnin kautta saatu palaute on luonteeltaan monipuolista.
AOsassa kommenteista kiinnitettiin huomiota muotoseikkoihin ja tekstiin
jaaneisiin kirjoitusvirheisiin. Mukana oli myds rakenteellisia kommentteja seka
toivomuksia tutkimuskysymyksen ja yhteenvedon selkeyttamisesta. Lisaksi sain
useita kirjallisuusvinkkeja seka ehdotuksia tiettyjen osuuksien syventamiseksi.
Olipa mukana ihan konkreettisia jatkotutkimusaiheitakin. Vaikka teksti oli taysin
avoimesti kenen vain arvioitavissa, asiattomia kommentteja ei ollut joukossa
lainkaan.

Perinteisessa vertaisarvioinnissa kommentteja saa usein odottaa viikkoja,
jopa kuukausia. Avoimessa arvioinnissa rytmi on paljon nopeampi. Kuten jo
edelld kavi ilmi, omaan kasikirjoitukseeni alkoi tulla kommentteja lahes heti
tekstin julkistamisen jalkeen. Pitdakseni arviointiprosessin kaksisuuntaisena ja
keskustelevana olin mielesséani sitoutunut vastaamaan kaikkiin kommentteihin
ainakin lyhyesti seuraavan vuorokauden aikana. Tama vei varsinkin arviointipe-
riodin alkupéivind huomattavasti enemman aikaa kuin olin kuvitellut; jos vas-
tailin kysymyksiin illalla ennen nukkumaanmenoa, aamulla oli jo uusia kom-
mentteja odottamassa. Keskella tiivista opetusperiodia tama olisi tuskin ollut
mahdollista. Onnekseni olinkin kyseisend ajankohtana tutkimusperiodilla, ja
saatoin joustaa muista tydtehtavista.

Tapauksessamme yksi avoimen arvioinnin rikkauksista liittyi keskenaan
varsin erilaisiin arviointiryhmiin. Toimituskunnan jasenilta sain olennaisia tekstin
muotoiluun, rakenteeseen ja kysymyksenasetteluun liittyvia kommentteja. Fan-
tasiajalkapallon harrastajat kiinnittivat huomiota peliin liittyviin yksityiskohtiin
ja muun muassa selvensivat minulle tutkitun pelin historiaa. Samalla saatoimme
jatkaa aineiston keruuvaiheessa aloitettua vuoropuhelua heidan paikoin vahvis-
taessa ja paikoin kyseenalaistaessa aineistosta tekemiani tulkintoja. Arvioimaan
haastamani pelitutkijat nostivat esiin huomioita liittyen omiin erikoisalueisiinsa
ja suosittelivat alateemoihin liittyvaa lahdekirjallisuutta.

Digitaalisen median tutkija Noah Wardruip-Fruin kokeili Expressive Pro-
cessing -teoksen kohdalla blogimuotoista avointa arviointiprosessia. Yhtena
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pontimena omalle hankkeelleen Wardrip-Fruin (2009) mainitsi perinteiseen
anonyymiin vertaisarviointiin usein liittyvan tilanteen, jossa arvioijat nostavat
esiin keskenaan ristiriitaisia tulkintoja tai jokin aihe on vain yhden arvioijan mie-
lesta kriittinen ja kirjoittajan on vaikea tietad, ket tulisi uskoa. Avoimessa arvi-
ointiprosessissa kirjoittajalla on enemman mahdollisuuksia. Han mahdollisesti
tietda arvioijan henkildllisyyden ja osaa silloin paremmin suhteuttaa, millaisesta
taustasta kommentit kumpuavat. Vaikka kommentaattoreiden henkil6llisyys ei
olisikaan tiedossa, kirjoittaja voi yrittdd saada arvioijat keskustelemaan keske-
naan ristiriitaisesta aiheesta ja saada nain enemman aineistoa oman kantansa
muodostamiseksi.

Kathleen Fitzpatrick (2010) kerasi avoimessa arvioinnissa yli 200 arvioi-
jakommenttia tieteellisen julkaisemisen tulevaisuutta koskevaan kirjaansa
Planned Obsolescence (2009). Fitzpatrick kiinnitti huomiota siihen, miten tekstin
kokonaisuutta koskevien nakemysten sijaan suurin osa kommenteista kohdistui
yksittaisiin lauseisiin tai kappaleisiin. Sama havainto nousi esiin omassa kokei-
lussamme. Osaksi kyse on oletettavasti siita, ettd Google Driven tekstin maalaa-
miseen perustuva kommentointitydkalu ohjasi kokonaisuuden sijaan yksityis-
kohtiin. Toisaalta perinteista arviota kirjoittaessaan arvioija useimmiten aloittaa
kirjoittamisen vasta luettuaan arvioitavana olevan tekstin kokonaisuudessaan,
ja nain ollen kokonaisuutta koskevat kommentit syntyvéat luontevammin. Kokei-
luumme ei siséltynyt suoraan vertailevaa tutkimusasetelmaa avoimen arvi-
oinnin ja toimituskunnan nimeamien arvioijien vélilla. Joitain huomioita eroista
voi kuitenkin hahmotella, silla kaikki arvioijat lukivat pienia poikkeuksia lukuun
ottamatta saman kasikirjoitusversion. Kuten jo edella mainittiin, avoimessa arvi-
oinnissa saadut kommentit nayttéisivat olevan jossain maarin spontaanimpia
ja yksityiskohtiin keskittyvid. Toisaalta niiden maara oli niin suuri, ettd mukaan
mahtui my6s kokonaisvaltaisempia huomioita.

Yksi avoimeen arviointiin osallistunut nosti kommentissaan esiin kynnyksen
esittdd suoraviivaisen kriittisia kysymyksia omalla nimellddn. Tdma varmasti
jossain maarin pitad paikkansa. Lisdksi asiaan vaikutti osaltaan se, etta tunsin
suuren osan tekstia kommentoineista henkil6ista eri yhteyksista — en tosin lain-
kaan kaikkia. Osaksi nama varmasti kokivat jonkinlaista halua tai velvollisuutta
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auttaa tutkimusta eteenpdin. Aiempi tuttavuus helpotti sitd, ettd kommentit
menivat turhia kaartelematta suoraan asiaan. Samanaikaisesti ne olivat kautta
linjan luonteeltaan varsin sopuisia ja keskustelevia. Tata taustaa vasten ei ole
yllattavaa, ettd kiperimmat metodologiaa koskevat kysymykset tulivat nimen-
omaan toimituskunnan asettamalta anonyymilta arvioijalta. Olin kiitollinen
ndistd osuvista kommenteista, mutta harmittelin samanaikaisesti sita, etten
paassyt heti keskustelemaan niistd samaan tapaan kuin avoimeen arviointiin
osallistuneiden kanssa.

Akateemisen julkaisemisen ja arvioinnin tulevaisuudesta

os tiede ndhdaan itsedan korjaavana systeemind, joka jasentyy pitkalti kul-
J loistenkin asiantuntijoiden vélisessa ajatuksenvaihdossa, julkaisujen kriittinen
arviointi asettuu aivan keskeiseksi osaksi tieteen tekemisen prosessia. Tassa
mielessa edelld kuvatun arvioinnin joukkoistamisen ei tulisi olla vain marginaa-
linen kokeilu, vaan pikemminkin kriittisen prosessin lahtékohtainen vaatimus.
Samalla on hyva muistaa, ettd arvioijien tai kommenttien maara ei sinallaan
ole itsetarkoitus. Keskeista on edelleen arvioijien asiantuntemus, mutta kuten
oma esimerkkimme osoittaa, asiantuntemus voi olla luonteeltaan moninaista.
Avoimen prosessin etu onkin siind, ettd arvioijien valinta ei rajoitu toimitus-
kunnan vaistamatta subjektiivisiin kriteereihin, vaan mahdollisia osallistujia ovat
kaikki peleista ja niiden tutkimuksesta kiinnostuneet. Samalla arvioijan rooli
muuttuu parhaimmillaan portinvartijasta keskustelukumppaniksi ja kanssakir-
joittajaksi (Priem 2013).

Kari Raivion (2006, 16) mukaan vertaisarvioinnilla voi parhaimmillaan olla
tarked koulutuksellinen merkitys: alan arvostetun asiantuntijan kriittinen mutta
rakentava lausunto on usein arvokas kannustin nuorelle (ja vahéan vanhemmal-
lekin) tutkijalle, koska se ohjaa reflektoimaan niin omaa tutkimusprosessia kuin
tieteellisen kirjoittamisen kaytant6ja. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd avoin
arviointi voi parhaimmillaan tarjota oivallisen mahdollisuuden tutustua arvioin-
tikaytantdihin ja harjoitella tieteellisen keskustelun nyansseja.
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Kaikkiaan on selvaa, ettd avoimessa arvioinnissa on viela paljon kehitet-
tavaa. Ehka avoimen arvioinnin muodoista olisikin hyva puhua monikossa, silla
avoimuus voi eri yhteyksisséa tarkoittaa eri asioita. Se voi tarkoittaa arvioinnin
avaamista laajalle lukijakunnalle. Toisaalta se voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd kommentoijat kayvat keskustelua avoimesti omilla nimillaan. Liséksi avoi-
muuden ajatukseen liittyy myos tekstin kirjoittajan tai kirjoittajien aktiivinen
osallistuminen arviointiprosessiin. Tarkoituksenmukaiset kaytannot ja avoi-
muuden asteet eri tilanteisiin 16ytyvat varmasti ajan myota.

Samalla on hyva muistaa, etta erilaisia avoimuuden muotoja on noudatettu
pitkddn akateemisessa arvioinnissa. Olkoon kysymys viranhauista tai vaitoskir-
jojen arvioinneista, kaikki mukana olevat ovat selvilla toistensa henkil6llisyy-
destd. Opetusnaytteitd voi seurata ja kommentoida periaatteessa kuka vaan.
Monissa viimeaikaisissa konferensseissa, joissa olen itse toiminut arvioijana,
olen tiennyt muiden samaa paperia arvioivien asiantuntijoiden henkil6llisyyden.
Joissain tapauksissa asiantuntijoiden valintaa on my®@s siirretty arvioijien suun-
taan siten, etta arvioija on itse voinut abstraktien perusteella ehdottaa, mita
papereita mahdollisesti haluaisi arvioida. Tieteellisten aikakauslehtien kohdalla
tulevat puolestaan mieleen arvioinnin muodot, joissa kokeneempi toimitus-
kunnan nimedma asiantuntija opastaa kirjoittajaa yksityiskohtaisesti artikkeli-
tekstin viimeistelyssa.

Katsauksen lopuksi on paikallaan muutama sana tieteellisesta julkaisemi-
sesta ja sen tulevaisuudesta. Monet tutkijat ja julkaisuformaatit haastavat jo nyt
perinteiset tieteelliset aikakauslehdet nopeudella ja vaivattomuudella. Toisaalta
perinteisetkin tiedejulkaisut ovat hiljalleen avanneet julkaisukaytantéjaan uusiin
innovatiivisiin suuntiin. Kuten Jason Priem (2013) Nature-lehden tuoreessa
avointa julkaisemista koskevassa teemaosiossa toteaa, aktiivisilla tutkijoilla on
nyt erinomainen mahdollisuus ohjata akateemista julkaisemista sellaisiin suun-
tiin, jotka kunnioittavat omaksuttuja arvoja ja hyodyttavéat parhaalla tavalla tie-
teellista yhteis6a. On helppo yhtya Priemin ajatukseen siitd, ettd meidén ei tulisi
liilkaa jumittua seuraamaan erilaisia alati vaihtuvia tieteellisen erinomaisuuden
mittareita vaan rohkeasti kokeilla erilaisia verkkovalitteisen julkaisemisen muo-
toja ja jaella tutkimustuloksiamme uusin tavoin uusissa paikoissa. Samaten
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kannattaa muistaa, ettd aina voi esittdd toivomuksen oman kasikirjoituksensa
avoimesta arvioinnista.

Leikillisyys on aina ollut yksi keskeisista akateemisen tutkijan hyveista. Mika
olisikaan parempi foorumi akateemiselle leikille ja pelille kuin Pelitutkimuksen
vuosikirja! Julkaisuluokitusten ja vaikuttavuuskertoimien aikakaudella meitd
haastetaan pelaamaan erdanlaista “julkaisupelia”. Tdma peli ei ole kuitenkaan
saannoiltdan staattinen, ja parhaiten se muuttuu, kun sita lahtee itse aktiivi-
sesti muuttamaan. Millaisia olisivat ylipaataan leikillisemmat julkaisuformaatit
tai pelillisemmat arviointiprosessit? Voisiko arvioijien motivaatiota parantaa
pelillistamisen keinoin, esimerkiksi luomalla arvioitsijoiden "mainemittareita”
tai luomalla virtuaalisia palkintoja ja tunnustuksia ansiokkaasti suoritetusta
arvoinnista? Julkaisun toimituskunta ottaa mielellddn vastaan ajatuksia uusista
kaytannoista. Pelailemisiin.

Kiitokset

opulliseen artikkeliin voitte tutustua tassd Pelitutkimuksen vuosikirjassa.
LLéhes vuoden kestanyt prosessi on ollut monivaiheinen ja innostava. Arvi-
ointiprosessin mydta teksti on muuttunut ja tdydentynyt huomattavasti. Haluan
vield kerran kiittdd Pelitutkimuksen vuosikirjan toimituskuntaa ennakkoluulot-
tomuudesta. Ensisijaisesti haluan kiittda kaikkia kahtatoista kommentaattoriani
—sekd avoimeen prosessiin osallistuneita ettéd toimituskunnan nimeamia. Teidan
avullanne teksti on parantunut monin, osin ennakoimattomin, tavoin ensim-
maisesta kasikirjoitusversiosta. Lisdksi olen saanut arvokkaita uusia ajatuksia
liittyen tuleviin julkaisuihin ja tutkimuksiin. Arviointi ei siis ole tassa tapauk-
sessa toiminut vain laadunvarmennuksena, vaan itse tulen muistamaan pro-
sessin nimenomaan tieteellisen keskusteluna ja oppimisprosessina, jossa olen
jatkuvasti joutunut avaamaan ja teravoittdmadn argumenttejani ja osin myos
omaksumaan kokonaan uusia. Tallaisen arviointikokemuksen soisi jokaiselle.

KOKEMUKSIA AVOIMESTA ARVIOINNISTA - TAPAUS FANTASIALIIGA 97



Kirjallisuus

Fitzpatrick, Kathleen (2010). Open vs. Closed: Changing the Culture of
Peer Review. Digital Humanities, 7.-10.7.2010. King's College, London.
Verkkojulkaisuna osoitteessa <http:/dh2010.cch.kcl.ac.uk/academic-
programme/abstracts/papers/html/ab-840.html>,

Fitzpatrick, Kathleen & Avi Santo (2012). Open Review: A Study of
Contexts and Practices. The Andrew W. Mellon Foundation White
Paper. Verkkojulkaisuna osoitteessa <http://msc.mellon.org/research-
reports/MediaCommons-Open-Review-White-Paper-final. pdf>.

Priem, Jason (2013). Scholarship: Beyond the Paper. Nature 495, 437-
440. D0i:10.1038/495437a

Raivio, Kari (2006). Vertaisarviointi tieteellisessa julkaisutoiminnassa.
Tieteessd tapahtuu 7, 15-19. Verkkojulkaisuna osoitteessa <http://www.
tieteessatapahtuu.fi/0706/0706Raivio.pdf>.

Wardrip-Fruin, Noah (2009). Blog-Based Peer Review:
Four Surprises. <http://grandtextauto.org/2009/05/12/
blog-based-peer-review-four-surprises/>.



