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Olen ollut monessa suhteessa etuoikeutetussa asemassa vdi-
toskirjaprosessini aikana. Tarkoitan tdlla sitd, ettd olen nih-
nyt rahapelitutkimuksen synnyn ja etabloitumisen tieteena-
lana Suomessa ja omalta osaltani my6s hyotynyt téstd proses-
sista rahoituksen ja erilaisten tyotarjousten muodossa. Noin
kymmenessd - viidessdtoissa vuodessa suomalaiseen raha-
pelitutkimukseen on vakiintunut kansainvélisesti tarkastel-
tuna kiinnostava tilanne ja melko vakaa rahoituspohja. Ku-
ten rahapelitutkijakollegat Tomi Lintonen, Johanna Nord-
myt, Susanna Raisamo ja Tuukka Tammi toteavat vuonna
2016 ilmestyneessd Yhteiskuntapolitiikka-lehden artikkelis-
sa suomalainen rahapelitutkimus todellakin syntyi arpajais-
lain myotavaikutuksella. Arpajaislaissa vuonna 2001 (vuon-
na 2016 sanamuotoa muutettiin) sdddettiin, etta

Arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia haittoja on
seurattava ja tutkittava. Haittojen seurannasta ja tut-
kimuksesta sekd niiden ehk&isyn ja hoidon kehitta-
misestd vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Veik-
kaus Oy:n tulee korvata valtiolle seurannasta, tut-
kimuksesta ja kehittdmisestd aiheutuvat kustannuk-
set. Sosiaali- ja terveysministerio perii yhtioltd mak-
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suna madran, joka vastaa ministeridlle toiminnasta
aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa.

Arpajalaislain toimeenpano on vaikuttanut siten, ettd vuon-
na 2007 silloinen Stakes ja nykyinen Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL kdynnisti rahapelitutkimusalan seurannan
ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan. Samana vuonna myds
Alkoholitutkimussadétio, joka aiemmin keskittyi pelkédstdan
alkoholi- ja huumetutkimukseen alkoi jakaa apurahoja ra-
hapelihaittatutkimukseen. Vuonna 2008 suomalaiset rahape-
liyhtiot perustivat Pelitoiminnan tutkimussaétion (jossa itse-
kin toimin puolitoista vuotta projektitutkijana), joka toimin-
tansa alkuvuosina rahoitti ei-haittoihin keskittyvaa rahapeli-
tutkimusta apurahoin, mutta on viime vuosina keskittynyt
matka-apurahojen myontamiseen. Vuodesta 2011 14htien ar-
pajaislain mukaista rahoitusta on osoitettu myds Helsingin
yliopistolle sosiaalitieteelliseen tutkimukseen. Lisédksi tulevat
yliopistojen ja tutkimuslaitosten omalla rahoituksella tehty
rahapelitutkimus sekd muiden sdatiéiden kuin Alkoholitut-
kimussdation rahoittama tutkimus. Kansalaisjérjestdissd on
tehty rahapelihaittoja ennaltaehkdisevid ja korjaavaa toimin-
taa sekd niihin liittyvid pienimuotoisia selvitys- ja tutkimus-
projekteja.
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Rahapelitutkijoita on ainakin sosiologian, sosiaalipolitii-
kan, terveystieteiden, pelitutkimuksen, maantieteen, psyko-
logian, valtio-opin, taloustieteiden, filosofian, teologian ja
historiatieteiden tieteenaloilla. Etabloituminen ndkyy myos
siind, ettd rahapelitutkimus sai tind vuonna ensimmadisen
oman dosenttinsa Pauliina Raennon. Dosentuuri on Tam-
pereen yliopiston myontdma. Rahapelitutkimuskentdlld on
my0s aktiivista seminaaritoimintaa, joka kokoaa yhteen eri
alojen tutkijat, kansalaisjérjestotoimijat ja peliyhtion edusta-
jat. Erityisesti THL on ansioitunut kansainvilisten seminaa-
rien jdrjestdjand, johon on saatu myos alan kansainvalisid kér-
kinimia.

Tieteensosiologisesti prosessia on ollut ddrimmdisen kiinnos-
tava seurata ja olla siind mukana. Rahoituksen lisddntymi-
nen johtuu Suomen vuonna 1995 voimaan astuneen EU-
jasenyyden asettamista paineista rahapelimonopolille, joka
onjohtanut moniin asioihin ja ennen kaikkea siihen, ettd raha-
pelimonopolin oikeutuksena on rahapelihaittojen ehkdisy ja
hoito, johon tarvitaan tutkimusta. Ehkd rahapelaamisen eta-
bloitumista voisi verrata sithen, kuinka alkoholitutkimukses-
ta tehtiin legitiimia 1950- ja 1960-luvulla ja kuinka sitd alettiin
rahoittaa? Rahapelitutkimuksen sidos alkoholitutkimukseen
on muutenkin vahva. Sekd kansainvélisesti ettd Suomen sisal-
14 monet ansioituneet alkoholitutkijat ovat ryhtyneet rahape-
li(haitta)tutkijoiksi tuoden mukanaan kentdlle omat alkoho-
litutkimuksessa kehittyneet metodologiansa. Hyvéa esimerk-
ki tastd on alkoholitutkimuksesta tuttu kokonaiskulutusmal-
li, jota nyt ollaan my®ds lanseeramassa rahapelitutkimukseen.
Yksinkertaistettuna mallin mukaan paras tapa ehkdistd alko-
holista (ja tdssd tapauksessa rahapelaamisesta) koituvia hait-
toja on vaikuttaa kokonaiskulutukseen siten, ettd se viahenee.

Oma positio esiin myo0s rahapelitutki-
muksessa

Olen aina uskonut siihen, ettd oma positio tutkimuksenteos-
sa olisi hyvéd tuoda esiin. Kaikki tutkimuksenteko on poliit-
tista ja valintojen tekemistd, myonsimmepd sen tai emme.
Autoetnografinen ote ja oman position reflektointi on eri-
tyisen tarpeen rahapelaamisen tutkimisessa, koska olemme
Suomessa kasvaneet sellaisessa kulttuurissa, jossa rahapelaa-
minen on osa jokapdivdistd, arkista ja normaalia ja hyvak-
syttyd eldmanmenoa. Ndin ollen suomalaisen rahapelaami-
sen tuottamisen ja kulutuksen tavat tuntuvat helposti nor-
maaleilta ja luonnollisilta eikd niitd valttdimattd osaa kysee-
nalaistaa tai ymmartadd tietyn historiallisen koosteen osiksi
(kutsun néitd koosteita vaitostutkimuksessani dispositiiveik-
si). Ulkomaisissa rahapelitutkimusseminaareissa olenkin saa-
nut ihmetelld tutkijoita, jotka kertovat, etteivit ole koskaan
rahapelanneet. Suomessa téllainen olisi liki mahdotonta.

Miten sitten olen reflektoinut omaa positiotani rahapelaa-
jana? Tunnistan itseni hyvin osasta nostalgisista lukemista
muistitietoaineistoista, joissa isd opetti pelaamaan pajatsoa
tai kioskin tiskin yli juuri ja juuri yletyttiin laittamaan kol-
mikerroksinen kalkkeerauspaperinen lottokuponki kioskin-
myyijélle. Samoin lauantai-illan rituaali saunoineen ja lottoar-
vontoineen tuntuu tutulta ja miellyttavaltd ja osin my6s tur-
valliselta. Lottovoitosta olen haaveilut niin kauan kuin jaksan
muistaa ja haaveilen edelleen. Nostalgiaan on helppo tuudit-
tautua ja itsekriittisesti voin todeta tutkijanurani alussa niin
ehkd tehneenikin. Toisaalta nostalgia on totta muistitietoai-
neistoja kirjoittaneille. Olen ajatellut kulttuurista 1dheisyyt-
td tutkimuskohteeseeni vahvuutena: erddnlaisena ristivalo-
tusmetodina, joka auttaa minua ymmartamaan muistitietoai-
neistoja kirjoittaneita rahapelaajia. Toisaalta minun on myds
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pitdnyt olla valmis heittdm&an ennakkokdsitykseni suomalai-
sesta rahapelaamisilmitstd romukoppaan erilaisten aineisto-
jen niin vaatiessa.

Toinen rahapelaamisen tutkimukseen kiinteasti liittyva osa
on keskustelu tieteenetiikasta. Tdima on erityisen tarkeéa alal-
la, jonka tuotot maailmanlaajuisesti ovat miljardeja euroja
ja johon potentiaalisesti aina voi liittya rikollisuutta, riippu-
vuutta ja huono-osaisten hyviaksikdyttod. Kuinka pitdd huoli
omasta tieteellisestd integriteetistd ja tieteenetiikasta? Maail-
malla on journaaleja, joissa ei voi julkaista, jos on ottanut ra-
hoitusta rahapeliyhti6iltd. Ymmarrdn periaatteessa tallaiset
kdytdnnot ja eturistiriidat ja toki on eri asia tehda tilaustutki-
musta jollekin rahapelitoimijalle kuin puhtaasti tieteellisistd
intresseistd ldhtevida tutkimusta, mutta Suomen kaltaisessa
pienessd maassa jossa rahoitus tulee erilaisten kierratysme-
netelmien kautta rahapelituotoista kdytant6 tuntuu vaatival-
ta. Ajatellaanko, ettd tutkimusraha muuttuu puhtaaksi kun
se on kierrétetty eri instanssien kautta, Suomen tapauksessa
sosiaali- ja terveysministerion kautta? Samalla logiikalla voi-
daan kysyd muuttuuko entisen Raha-automaattiyhdistyksen
eli nykyisen Sosiaali- ja terveysjérjestjen avustuskeskuksen
STEAN raha maagisesti puhtaaksi kun tuottoja myonnetdan
jarjestoille? Suomalaisessa rahapelikentédssa ei voi eristdytyd
ja olla tuntematta rahapelialan toimijoita jopa henkilokohtai-
sesti. Toimijat on tunnettava ja omat rajat on tiedettava.

Tdhan samaan tematiikkaan liittyy myos taméanhetkinen jan-
nitteinen suhde rahapelitutkijoiden ja Veikkauksen valilla.
Talléd hetkelld tutkijoiden on vaikea saada Veikkaukselta tut-
kimusaineistoja. Tilanne oli sama jo kolmen rahapeliyhteison
aikana. Tilanteeseen on tdrkedd saada jokin selkeys vaikka-
pa ihan arpajaislain tasolla. Se olisi d&arimmadisen tarkeas tal-
le tieteenalalle. Historiantutkijan hartaana toiveena on my®ds,
ettd monopolin haltija Veikkaus myos jatkossa pitdisi huolta

erinomaisesta arkistostaan ja Raha-automaattiyhdistyksen ja
Fintoton arkistot my®s jdrjestettdisiin osaksi Veikkauksen ar-
kistoa.

Mihin rahapelitutkimuksen pitdisi tule-
vaisuudessa keskittya?

Mitd rahapelitutkimuksessa pitdisi tai kannattaisi tulevaisuu-
dessa tutkia sekd kansainvilisesti ettd erityisesti Suomessa?
Ehké kaikkein tarkeintd olisi tehda sellaista tutkimusta, jossa
ei puhuta rahapelaamisesta yhtend suurena kokonaisuutena
vaan otetaan huomioon, etti silld todellakin on vélid mita pe-
lataan, missd, milloin, miten ja kenen kanssa. En ole aivan
varma olenko itse pystynyt timdn oman maksiimini aina to-
teuttamaan.

Koko kansainviliselld rahapelitutkimuskentdllda nékisin tie-
teenalasta riippumatta tarpeelliseksi méarallisen eli kvanti-
tatiivisen ja laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusotteen yh-
distdmisen yhdesséd ja samassa tutkimuksessa. Ndin mones-
ta rahapelaamiseen liittyvastd ilmidstd saataisiin monipuo-
lisempi kuva, jossa pystyttdisiin késittelemddn myos raha-
pelaajien omia kokemuksia ja merkityksenantoja rahapelaa-
misesta. Olen itse huomannut, ettd rahapelaajien omat kési-
tykset rahapelaamisilmiGistd voivat johdattaa tutkijaa aivan
uusin ndkokantoihin, joita tutkija ei ole aikaisemmin ajatellut.
Tédhan tavoitteeseen artikkelimuotoinen julkaisemistapa aset-
taa kuitenkin omat rajoituksensa, koska tieteellisissa lehdissa
pituus on usein hyvin rajattu.

Minua on jo pitkddn pohdituttanut anglo-amerikkalaisen
maailman, jolla tarkoitan ldhinna (Brittein saaret, USA, Kana-
da, Australia ja Uusi-Seelanti) ylivalta rahapelitutkimusken-
talla. Me kaikki rahapelitutkijat luemme néitd tutkimuksia
(osittain johtuen siitd, ettd kaikki osaavat englantia) ja viit-
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taamme niihin omissa tutkimuksissamme ja kdymme juuri
ndiden tutkimusten kanssa keskustelua, vaikka rahapelikult-
tuurit ja taustalla vaikuttavat yhteiskunnat olisivatkin hy-
vin erilaiset. Samoin osittain julkaisupaineiden takia pyrim-
me julkaisemaan englanniksi. Sama valta-asema nakyy toki
muillakin tieteenaloilla. Miten tdta tilannetta voisi tasapainot-
taa? Auttaisivatko vertailevat tutkimukset ja yhteisty6 anglo-
maailman tutkijoiden kanssa?

Usein onkin nykyédan niin, ettd tiedepoliittiset kdytannot ja
julkaisupaine madarittelevat liikaa mitd tutkitaan ja julkais-
taan ja missd ja milla kielella. Toivoisin my06s suuren yleisén
tietokirjojen julkaisua sekd suomeksi julkaisua. On ehka vé-
han kaksinaismoralistista vaatia suomenkielistd tiedejulkai-
semista, kun olen juuri kirjoittanut kokonaan englanninkie-
lisen vditostutkimuksen. Kuitenkin uskallan titd vaatia, jot-
ta uusimmat tutkimustulokset saataisiin viestitettyd yhteis-
kunnalliseen keskusteluun niin paattdjille, kansalaisjdrjestdil-
le kuin yksittdisille asioista kiinnostuneille kansalaisillekin.

Rahapelihaittojen ennaltaehkdisyyn, ongelmapelaamisen
madrittelyyn ja erilaisiin hoitomuotoihin liittyvd tutkimus
on tarkedd, mutta perddnkuuluttaisin my0s ei-ongelmallisen,
ajanvieterahapelaamisen tutkimuksen hyodyllisyyttd ja
kayttokelpoisuutta rahapelitutkimusalalle. Suurin osa
rahapelaajista pelaa ongelmattomasti ja pelaamisesta ja
sen yhteisollisyydestd, sosiaalisuudesta, jannityksestd ja
ilosta nauttien. Mitd voimme oppia heiddn pelaamisestaan?
Mitd haitoilta suojaavia ja ehkdisevid tekij6itd heiddn raha-
pelaamisessaan on, joita voitaisiin kdyttdd myos riski- ja
ongelmapelaajien hoidossa? Ilman ymmadrrystd siitd mitd
pidetddn kulttuurisesti normaalina tai ongelmattomana
rahapelaamisena ei voi myoskddn ymmartdd rahapelaami-
sen kaltaisen toiminnallisen riippuvuushdirién aiheuttamia
kaikkia ongelmia yksil6lle, hdnen ldheisilleen ja koko

yhteiskunnalle. Samoin kuin alkoholinjuontiin my6s rahape-
laamiseen liittyy iloa ja nautintoa eiké sitd kannata tutkia ja
sen tutkimista oikeuttaa vain ongelmandkdkulmasta, vaikka
meilld rahoituskenttd suosiikin ongelmarahapelaamisen
tutkimista.

Mitkd ovat Suomessa ajankohtaisia tutkimusaiheita rahape-
litutkimuskentdlld? Viime aikojen suurin yksittdinen raha-
pelikentdn muutos eli kolmen rahapeliyhteison Veikkauk-
sen, Raha-automaattiyhdistyksen ja Fintoton fuusio yhdeksi
valtio-omisteiseksi yhtioksi vuoden 2017 alussa on tietenkin
tarked tutkimuskohde. On tarkedd kysyd miksi fuusio tehtiin
ja miten sitd perusteltiin ja miten saavutettiin fuusiota kos-
keva poliittinen konsensus. On my®0s tdarkedd seurata Veik-
kauksen toimintaa, sen markkinointia, rahapelien tarjontaa,
uusien rahapelien lanseerausta ja sijoittelua sekd sen vastuul-
lisuuspolitiikkaa. Kiinnittdisin my6s huomiota valtion Veik-
kaukselle asettamiin tuottotavoitteisiin. Tampereelle perus-
tettava uusi kasino tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
tutkia vaikkapa kasinon taloudellisia vaikutuksia alueella tai
rahapelihaittojen lisdédntymistd. Toinen kiinnostava ja tarked
tutkimuskohde on rahapelien pelillisyys ja tulevaisuus lisat-
tyine ja virtuaalitodellisuuksineen, jossa on paljon yhtyma-
kohtia digitaalisten pelien tutkimukseen.

Itse olen kiinnostunut intersektionaalisen tutkimusotteen
tuomisesta mukaan rahapelitutkimuskentélle. Intersektio-
naalisessa metodologiassa analysoidaan kuinka ihmisia laite-
taan taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin jarjestyksiin seka
otetaan sukupuolen ja luokan lisdksi huomioon muun muas-
sa ikd, asuinpaikka, asema tydeldmaéssa tai sen ulkopuolel-
la, etninen tausta ja seksuaalinen suuntautuminen. Tarkeda
on pohtia miten ndmé eri kategoriat vaikuttavat toisiinsa.
Tahén tutkimusperinteeseen sopisivat mainiosti tutkimukset
perinteisten suomalaisten vidhemmist6jen rahapelaamisesta
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(ulkomaisesta tutkimuksesta tiedetddn, ettd monet vihem-
mistot pelaavat enemman kuin niin kutsuttu valtavdesto) En-
nen kaikkea toivoisin kuitenkin tutkimusta maahanmuutta-
jien rahapelaamisesta ihan jo omiin tutkimuksiinikin suoma-
laisen rahapelaamisen jokapdivaisyydestd ja kaikkialla ldsnd
olevuudesta perustuen: Mitd tapahtuu, kun Suomeen muut-
taa ihmisid, jotka eivit ole kasvaneet suomalaisessa rahapeli-
kulttuurissa, jossa ainakin historiallisesti voidaan ndhda ole-
van my0s rahapelihaitoilta suojaavia tekijoita? Ja ehka vahan
ylldttavastikin kannustaisin tutkimaan sellaisia ihmisid, jot-
ka eivét lainkaan osallistu rahapelaamiseen. THL:n vuoden
2015 véestokyselyn mukaan 5,8 prosenttia suomalaisista 15—
74-vuotiaista suomalaisista ei ollut koskaan pelannut rahape-
leja. Keitd ndma ihmiset ovat? Miksi he eivét halua rahapela-
ta? Mitd heiddn pelaamattomuutensa voisi paljastaa suoma-
laisesta rahapelikulttuurista ja yhteiskunnastamme muuten-
kin?

Omalla tieteenalallani talous- ja sosiaalihistoriassa ja histo-
riatieteissd muutenkin riittdd tydsarkaa. Tyon alle olisi syy-
td ottaa esimerkiksi yksityinen rahapelaaminen, laittoman ra-
hapelaamisen jarjestiminen ja rahapelirikollisuus. Laittomas-
ti jarjestetty rahapelaaminen ja yksityinen rahapelaaminen
ovat olleet osa suomalaista rahapelikulttuuria. N&illd ilmi6il-
14 on ollut oma vaikutuksensa rahapelaamisen kulttuuriseen,
moraaliseen, uskonnolliseen ja sosiaaliseen hyvaksyntédan tai
sen puutteeseen. Tillainen rahapelaaminen ndyttaytyy ldh-
teissd hyvin miehisend ilmion4, jossa tarkedssd roolissa olivat
myos alkoholinkdyttd, prostituutio ja jossain madrin myos
vakivallan uhka.

Toinen kiinnostava ilmid rahapelaamisen historian kannal-
ta on rahapelitilojen muutokset, joita olen hieman yritta-
nyt hahmotella viitoskirjassani. Rahapelaamisen tilan muu-
tokset liittyvdat muutoksiin julkinen/yksityinen -jaottelussa,

sddty- ja luokkayhteiskunnassa, sukupuolten mahdollisuuk-
siin, suomalaisen kansalaisyhteiskunnan syntyyn ja muutok-
siin sekd ennen kaikkea kulutusyhteiskunnan syntyyn ja va-
kiintumiseen uusine kulutustemppeleineen (kauppakeskuk-
set, huoltoasemat, kasinomaiset tilat).

Taloushistorian kannalta mielenkiintoinen tutkimusaihe ja
kansainvalisesti hieman jo tutkittu aihe olisi se hiuksenhie-
no rajanteko, jota on harjoitettu rahapelaamisen ja porssisi-
joittamisen sekd finanssituotteistamisen valilld. Esimerkiksi
valtion obligaatioiden ostamista on pidetty Suomessa raha-
pelaamisena. Uskon, ettd tdllaisessa tutkimuksessa piirtyisi
hienosti esiin mitké riskin tuottamisen ja ottamisen tavat ovat
milloinkin olleet millekin luokalle sopivia.

Oma ikuinen talous- ja sosiaalihistoriallinen suosikkitutki-
muskohteeni on laivamatkailu ja erityisesti ruotsinlaivamat-
kailu. Kuten olen nédyttanyt véitostutkimuksessani laivoja on
kéytetty rahapelien ja rahapelipolitiikan testilaboratorioina.
Lisdksi muistitiedosta kdy selvéksi, ettd laivat ovat hyvin mo-
nelle lapselle ja nuorelle toimineet rahapelaamisen aloitus-
paikkoina. Laivat ovat liminaalitiloja, joissa arkipdivan sdan-
not eivit pade. Tamd patee muuhunkin kuin rahapelaami-
seen eli my0s ruokaan, alkoholiin, kuluttamiseen ja seksiin.

Mika on rahapelitutkijoiden yhteiskun-
nallinen vastuu?

Palaan lektioni lopuksi takaisin tiedepolitiikkaan ja ennen
kaikkea politiikkaan ylip4dnsa sekd tutkijoiden yhteiskunnal-
liseen vastuuseen.

Suomalaisella rahapelijérjestelmélld on suomalaisten mielis-
sd vahva kannatus. Mika sitten voisi murtaa monopolin legi-
timiteetin eli oikeutuksen kansalaisten silmissa? Tai ehké pa-
remminkin hieman kyynisesti muotoillen: mikéd voisi murtaa
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monopolin legitimiteetin poliitikkojen ja edunsaajien silmis-
sd? On kiinnostavaa huomata, ettd Suomi ja Ruotsi ovat eriy-
tymédssd myos rahapelipolitiikoissaan Suomen vahvistaes-
sa monopoliaan ja Ruotsin mennessa lisenssijdrjestelmaan.
Historiallisesti katsottuna Ruotsi on toiminut Suomelle esi-
merkking, jdljittelyn kohteena ja osin my6s uhkana, jonka
rahapelijdrjestelyihin on vastattu omilla toimilla kuten raha-
arpajaisten laillistamisella vuonna 1926 tai Veikkauksen pe-
rustamisella vuonna 1940.

Odotin kolmen rahapeliyhteison fuusion yhteydessa voimak-
kaampaa media-ja kansalaiskeskustelua uuden Veikkauksen
roolista. Petyin keskustelun hiljaisuuteen, mutta viime aikoi-
na on tuntunut siltd, ettd vuoret ovat alkaneet litkkua. THL:n
tutkimuksen mukaan Suomessa noin 157 000 rahapelaajaa
vastaa puolesta rahapelien havioistd. Nama pelaajat haviavat
keskimddrin 5 000 euroa vuodessa erilaisiin rahapeleihin ja
ovat usein yhteiskunnallisesti huono-osaisia ty6ttomié ja ela-
keldisid. Tama nostaakin esille rahapelaamisen luokkakysy-
myksend: Onko oikein rahoittaa hyvinvointivaltion elintér-
keitd toimintoja (viittaan t4illd edunsaajasotejdrjestojen tar-
keddn ja arvostettuun toimintaan) varoilla, jotka kerdtdan
osittain ndin epdeettiselld tavalla? Tdmai ei ole vain rahapeleja
haitallisesti pelaavan yksilon ongelma, vaan koskettaa kaik-
kia suomalaisia aiheutuvien rahapelihaittojen myota.

Katse onkin suunnattava poliitikkoihin ja edunsaajiin ja ky-
syttdva seuraavia kysymyksia:

Miksei Suomessa rahapelaaminen politisoidu? Miksi asiois-
ta padtetddn yksimielisesti? Mikd on suomalaisen rahapeli-
konsensuksen takana? Onko vastuullista, ettd rahapelijérjes-
telmén tosiasiallisena tarkoituksena on tdlld hetkelld tuottaa
vuosi vuodelta suurempi rahapotti edunsaajille? Onko todel-
la tarpeen, ettd Veikkaus on Suomen suurimpia mainostajia?

EU:n oikeutusperusteluiden mukaan uutta rahapelikysyntaa

ei saisi luoda. Miksi nédin kuitenkin de facto toimitaan? Miksi
edunsaajat eivit halua ryhtyd keskusteluun siitd miten hei-
dan rahoituksensa tuotetaan?

Toivoisin myds yhteiskunnallista keskustelua siitd mité ta-
pahtuu, jos rahapelituottoja aletaan rajoittaa. Miten tillaises-
sa tilanteessa turvataan elintdrkeda tyotd tekevien edunsaa-
jien rahoitus? Nostetaanko veroja? Mitd veroja: padomatulo-
ja, tyon verotusta, vélillisid veroja? Tdhadn keskusteluun olisi
my0s edunsaajien syytd ottaa osaa oman etunsa tdhden.

My6s meiltd rahapelitutkijoilta vaaditaan enemmén kantaa-
ottavuuttaja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tutkimme tér-
kedd asiaa, jolla on vaikutusta lukemattomien suomalaisten
eldmé&adn sekd suoraan ettd vilillisesti. Meiddn pitdisi kysee-
nalaistaa totutut rahapelaamiseen tuottamisen ja kuluttami-
sen diskurssit ja kdytannot, jos tieteellisten tutkimusten pe-
rusteella ndemme, ettd ne aiheuttavat kohtuuttomia vaikeuk-
sia osalle véestdstd. Rahapelaamisen tuottamisen ja kulutta-
misen diskurssit ja kdytannot eivit ole ylihistoriallisia, py-
syvid ja kiveen hakattuja vaan aikaan ja paikkaan sidottuja,
muuttuvia ja joskus my6s aktiivista yhteiskunnallista muu-
tosta vaativia. Haastankin kaikki rahapelitutkijat ja tutkijat
muutenkin ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja pyrkimdan vaikuttamaan poliittisen paatoksentekoon. Jos
me emme sitd tee niin jokin lobbari aina 16ytyy, joka tekee sen
meiddn puolestamme. Tutkijoina meiddn on kysyttava myos
vaikeita ja joskus my0s poliittisesti epdkorrekteja ja poliittista
ja tieteen konsensusta rikkovia kysymyksia.
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